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SUDIJA ZA PRETHODNI POSTUPAK,' na osnovu ¢lana 41(6), (10) i (12) Zakona
br. 05/L-053 o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem
tekstu: Zakon) i pravila 56(2) i 57(2) Pravilnika o postupku i dokazima pred
Specijalizovanim vec¢ima Kosova (u daljem tekstu: Pravilnik), donosi sledecu

odluku.

I. TOKPOSTUPKA

1. Dana 4. novembra 2020, nakon potvrdivanja optuznice (u daljem tekstu:
odluka o potvrdivanju optuznice i potvrdena optuznica)? Jakup Krasniéi (u
daljem tekstu: g. Krasnidi ili optuzeni) uhapsen je u skladu s odlukom? i nalogom

za hapsSenje koje je izdao sudija za prethodni postupak.*

2. Dana 22.januara 2021. sudija za prethodni postupak odbio je zahtev g.
Krasnidija za privremeno pustanje na slobodu (u daljem tekstu: prva odluka o

pritvoru).’

3. Dana 30. aprila 2021. panel Apelacionog suda potvrdio je prvu odluku o

pritvoru (u daljem tekstu: prva odluka Apelacionog suda).®

1 KSC-BC-2020-06, F00001, predsednik, Odluka kojom se odreduje sudija za prethodni postupak, 23. april
2020, javno.

2 KSC-BC-2020-06, F00026/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija odluke o
potvrdivanju optuznice protiv Hasima Tacija, Kadrija Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa Krasnicija, 26.
oktobar 2020, javno. Specijalizovani tuZzilac je dostavio potvrdenu optuznicu: specijalizovani tuzilac,
Dodatno redigovana optuznica, 4. novembar 2020, javno (dokument F00045/A03). Poverljiva verzija
redigovane optuznice s manje redakcija dostavljena je 11. decembra 2020. (dokument F00134). U skladu
s odlukom o nedostacima optuznice (dokument F00413/RED), 8. septembra 2021. dostavljene su
poverljiva redigovana verzija (dokument F00455/CONF/RED/A01) i javna redigovana verzija
korigovane potvrdene optuznice (dokument FO0455/RED/A01).

3 KSC-BC-2020-06, F00027/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija odluke po zahtevu
za naloge za hapsenje i dovodenje, 26. oktobar 2020, javno.

4 KSC-BC-2020-06, F00027/A07/COR/RED, Javna redigovana verzija ispravljene verzije naloga za hapsenje
Jakupa Krasnicija, 26. oktobar 2020, javno; F00044, sekretar, Obavestenje o hapSenju Jakupa Krasnicija prema
pravilu 55(4), 4. novembar 2020, javno.

5 KSC-BC-2020-06, FO0180/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija odluke po zahtevu
Jakupa Krasniéija za privremeno pustanje na slobodu, 22. januar 2021, javno.

6 KSC-BC-2020-06, IA002/FO0005/RED, Apelacioni sud, Javna redigovana verzija odluke po Zalbi Jakupa
Krasnicéija na odluku u vezi s privremenim pustanjem na slobodu, 30. april 2021, javno.
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4. Dana 25. juna 2021. sudija za prethodni postupak izdao je nalog da se g.

Krasniciju produZzi pritvor (u daljem tekstu: druga odluka o pritvoru).”

5. Dana 21. jula 2021. sudija za prethodni postupak je, na zahtev odbrane g.
Krasnidija (u daljem tekstu: odbrana), pomerio rok u kom odbrana treba da se
izjasni o pitanju da li i dalje postoje razlozi za zadrZzavanje g. Krasnicija u pritvoru
i naloZio joj da to ucini najkasnije deset dana posto dobije obavestenje o odluci
Apelacionog suda o Krasnicijevoj zalbi na drugu odluku o pritvoru (u daljem

tekstu: nalog od 21. jula).?

6. Dana 1. oktobra 2021. Apelacioni sud doneo je odluku po zalbi g. Krasnicija
na drugu odluku o pritvoru (u daljem tekstu: druga odluka Apelacionog suda),’ i,
izmedu ostalog, vratio tu odluku na ponovno odlucivanje kako bi sudija za
prethodni postupak procenio da li policija Kosova realno moZe da garantuje
uslove koje je predlozio optuzeni ili druge uslove koje sudija za prethodni

postupak smatra neophodnim kako bi se umanjile utvrdene opasnosti.!°

7. Dana 8. oktobra 2021. sudija za prethodni postupak izdao je nalog policiji
Kosova u kom je od nje zatrazio da dostavi: (i) informacije o ovlas¢enjima i
sposobnosti policije Kosova da ogranici kretanje licima koja su uslovno pustena
na slobodu, da nadzire i ograni¢i njihovu komunikaciju, da kontroliSe ku¢ni
pritvor i sprovodi mere pod kojima je lice privremeno pusteno na slobodu, i

(ii) informacije o ranijim slucajevima u kojima je sprovodila mere pod kojima su

7 KSC-BC-2020-06, F00371, sudija za prethodni postupak, Odluka o preispitivanju pritvora Jakupa
Krasnicija, 25. Jun 2021, poverljivo. Javna redigovana verzija izdata je 30. juna 2021. (dokument
F00371/RED).

8 KSC-BC-2020-06, transkript zasedanja, 21. jul 2021, javno, str. 536, redovi 10-23.

o KSC-BC-2020-06, IA006/F00005, Apelacioni sud, Odluka po zZalbi Jakupa Krasnic¢ija na odluku o
preispitivanju pritvora, 1. oktobar 2021, poverljivo. Javna redigovana verzija te odluke izdata je istog
dana (dokument IA006/F00005/RED).

10 Druga odluka Apelacionog suda, stavovi 56-58.
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lica optuzena za teSka krivi¢na dela privremeno pustana na slobodu ili zadrzavana

u pritvoru (u daljem tekstu: nalog policiji Kosova).!!

8. Dana 8. oktobra 2021. sudija za prethodni postupak nalozio je odbrani da se
izjasni o tome da li Zeli (a) da se pritvor g. Krasnidija preispita u skladu s
rasporedom utvrdenim u nalogu od 21. jula; (b) da sudija za prethodni postupak
pritvor g. Krasnidija preispita kad, u skladu s nalogom Apelacionog suda, bude
ponovo razmatrao drugu odluku o pritvoru, pa da o tome donese jednu
objedinjenu odluku, u kom slucaju bi raspored utvrden u nalogu od 21. jula ostao
na snazi; pored toga, sudija za prethodni postupak je napomenuo da strane u
postupku mogu da priloZe napomene o informacijama koje dostavi policija
Kosova, i to Specijalizovano tuZilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo) u roku od pet
dana posto dobije prevod tih informacija na engleski, a odbrana u roku od tri dana
posto dobije napomene tuzilastva; ili (c) da se sledede preispitivanje pritvora
odgodi na dva meseca od trenutka kad sudija za prethodni postupak ponovo

razmotri drugu odluku o pritvoru (u daljem tekstu: nalog od 8. oktobra 2021).12

9. Dana 13. oktobra 2021. odbrana se izjasnila o preispitivanju pritvora g.
Krasnidija i, reagujudi na nalog od 8. oktobra 2021, zatrazila da sudija za prethodni
postupak, s obzirom na uputstva koja je izdao Apelacioni sud, pritvor g. Krasnicija
preispita u jednoj objedinjenoj odluci u kojoj c¢e preispitati i drugu odluku o

pritvoru (u daljem tekstu: zahtev odbrane).’

11 KSC-BC-2020-06, F00513, sudija za prethodni postupak, Nalog policiji Kosova da dostavi informacije, 8.
oktobar 2021, javno, s poverljivim prilogom.

12 KSC-BC-2020-06, F00514, sudija za prethodni postupak, Nalog odbrani da se izjasni o rokovima za sledece
preispitivanje pritvora, 8. oktobar 2021, javno.

13 KSC-BC-2020-06, F00524, odbrana g. Krasnicija, 13. oktobar 2021, Izjasnjenje Krasnicijeve odbrane o roku
za preispitivanje pritvora i izjaSnjenje o drugoj odluci o preispitivanju pritvora (u daljem tekstu: zahtev
odbrane), poverljivo, stavovi 18-19.
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KSC-BC-2020-06/F00582/RED/srp/5 of 37 PUBLIC
Date original: 26/11/2021 18:29:00
Date public redacted version: 08/12/2021 15:47:00
Date translation: 03/02/2023 08:52:00

10. Dana 13. oktobra 2021. sudija za prethodni postupak nalozio je sekretaru da
dostavi informacije o rezZimu pod kojim g. Krasnici boravi u Pritvorskom objektu

Specijalizovanih veca (u daljem tekstu: nalog sekretaru).!

11. Dana 20. oktobra 2021. sekretar je, u skladu s nalogom, dostavio traZene

informacije (u daljem tekstu: podnesak Sekretarijata).’®

12. Dana 22. oktobra 2021. tuzilastvo je dostavilo odgovor na zahtev odbrane (u

daljem tekstu: odgovor tuZzilastva).!t

13. Dana 26. oktobra 2021. policija Kosova je, u skladu s nalogom, dostavila

trazene informacije (u daljem tekstu: podnesak policije Kosova)."”

14. Dana 1. novembra 2021. odbrana je ulozila repliku na odgovor (u daljem

tekstu: replika).'

15. Dana 8. novembra 2021. tuzilastvo je dostavilo svoje napomene o podnesku

policije Kosova (u daljem tekstu: napomene tuzilastva).?

16. Dana 11. novembra 2021. odbrana je reagovala na napomene tuzilastva (u

daljem tekstu: napomene odbrane).?

14 KSC-BC-2020-06, F00522, sudija za prethodni postupak, Nalog sekretaru da dostavi informacije o
pritvorskom rezimu, 13. oktobar 2021, poverljivo, stav 7.

15 KSC-BC-2020-06, FO0536, sekretar, Podnesak Sekretarijata u skladu s nalogom da se dostave informacije o
pritvorskom reZimu (dokument F00522), 20. oktobar 2021, poverljivo.

16 KSC-BC-2020-06, F00540, specijalizovani tuzilac, Objedinjeni odgovor tuZzilastva na podneske odbrane o
preispitivanju pritvora iz oktobra 2021, 22. oktobar 2021, poverljivo. Javna redigovana verzija tog
dokumenta dostavljena je 2. novembra 2021. (dokument FO0540/RED).

17 KSC-BC-2020-06, F00548/eng, Generalna direkcija policije Kosova, Odgovor na zahtev broj KSC-BC-
2020-06 od 13. oktobra 2021, 26. oktobar 2021, poverljivo. Prevod tog dokumenta na engleski dostavljen
je 3. novembra 2021.

18 KSC-BC-2020-06, F00554, odbrana g. Krasnicija, Replika Krasnicijeve odbrane na objedinjeni odgovor
tuzilastva na podneske odbrane o preispitivanju pritvora iz oktobra 2021, 1. novembar 2021, poverljivo.

19 KSC-BC-2020-06, F00562, specijalizovani tuzilac, Odgovor tuZilastva na podnesak policije Kosova o
pritvoru, 8. novembar 2021, poverljivo, s prilogom 1, javno.

20 KSC-BC-2020-06, F00568, odbrana g. Krasnicija, Napomene Krasnicijeve odbrane o podnesku policije
Kosova, 12. novembar 2021, poverljivo.
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II. IZNETA ARGUMENTACIJA

17. Odbrana tvrdi da g. Krasniéi treba da bude pusten na slobodu zato Sto
(i) predloZenim uslovima za privremeno pustanje na slobodu mogu da se umanje
sve eventualne opasnosti i zato Sto je, (ii) delom i zbog odlaganja za koje je
odgovorno tuzilastvo, dalje zadrzavanje g. Krasni¢ija u pritvoru postalo
nesrazmerno.?!’ Odbrana ponavlja raniju tvrdnju da puStanje g. Krasnidija na
slobodu ne bi dovelo ni do jedne od opasnosti iznetih u ¢lanu 41(6)(b) Zakona, ali

dodaje da, uprkos tome, nece iznositi dalje argumente o njima.?

18. Tuzilastvo u odgovoru navodi da zahtev odbrane treba odbaciti.?? Ono smatra
da je neophodno da se g. Krasnidiju produzi pritvor posto se prilike u
meduvremenu nisu promenile toliko da bi se to odrazilo na ve¢ ustanovljene
razloge za njegovo zadrzavanje u pritvoru, i dodaje da je Apelacioni sud potvrdio
da opasnosti iz ¢lana 41(6)(b) Zakona i dalje postoje.2* Sto se ti¢e srazmernosti
pritvora, tuzilastvo tvrdi da je zadrZavanje g. Krasniéija u pritvoru pre pocetka
sudenja opravdana i srazmerna mera, s obzirom na obim i slozenost ovog
predmeta, na ekspeditivnost s kojom se napredovalo u pretpretresnom postupku,
na duzinu kazne koju g. Krasni¢i moze da ocekuje ukoliko bude oglasen krivim i

na povecanu opasnost da ¢e ometati postupak ukoliko bude pusten na slobodu.?

19. Odbrana u replici tvrdi da tuzilastvo u svom odgovoru ne uspeva da prikrije
nepotrebna odlaganja koja su se nepovoljno odrazila na ovaj predmet.? Ona
smatra da ni ,preterane” tvrdnje tuZilastva o navodnom uticaju koji g. Krasnici

ima na Kosovu ne mogu da zabasure cinjenicu da je njegovo dalje zadrZavanje u

21 Zahtev odbrane, stavovi 4, 22, 46.
22 Zahtev odbrane, stav 21.

2 Odgovor tuzilastva, stav 42.

2 Odgovor tuzilastva, stav 1.

35 Odgovor tuzilastva, stav 41.

26 Replika, stav 1.
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pritvoru postalo nesrazmerno.” Stoga odbrana ponavlja zahtev da g. Krasnici

bude pusten na slobodu.?

20. Tuzilastvo u napomenama tvrdi da podnesak policije Kosova niSta ne menja
na predasnjem zakljucku da se, s obzirom na opasnost koju g. Krasnidi predstavlja,

privremeno pustanje na slobodu ne moZe valjano sprovesti.?

21. Odbrana u napomenama tvrdi da je i viSe nego jasno da su svi uslovi za
privremeno pustanje na slobodu koje bi sudija za prethodni postupak mogao da
odredi, ukljucujudi i kucni pritvor, jednako strogi ili jos strozi od onih koji se
trenutno primenjuju u Pritvorskom objektu Specijalizovanih veca i da se mogu
efikasno nadzirati i na Kosovu.*® Zato g. Krasni¢i treba da bude puSten na

slobodu.?!

III. MERODAVNO PRAVO

22. Clan 41(6) Zakona predvida da Specijalizovana veca odreduju pritvor jedino
kada postoji osnovana sumnja da je lice izvrSilo krivicno delo iz nadleznosti
Specijalizovanih veca i kada postoje jasni osnovi da se smatra: (i) da postoji
opasnost od bekstva; (ii) da ce lice unistiti, sakriti, izmeniti ili krivotvoriti dokaze
o krivicnom delu, ili konkretne okolnosti ukazuju na to da ¢e ometati tok krivicnog
postupka; ili (iii) da ce lice ponoviti krivi¢no delo, dovrsiti pokusano kriviéno delo
ili pociniti kriviéno delo kojim preti.

23. Clan 41(10) Zakona predvida da sve do pravnosnazne presude ili do pustanja

na slobodu, sudija za prethodni postupak ili postupajuci panel po isteku roka od

27 Replika, stav 1.

28 Replika, stavovi 1, 18.

2 Napomene tuzilastva, stav 1.

% Napomene odbrane, stav 1.

31 Napomene odbrane, stavovi 1, 34.
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dva (2) meseca od donoSenja poslednjeg reSenja o pritvoru, razmatra da li jos uvek

postoje razlozi za pritvor i izdaje reSenje kojim se pritvor produzava ili ukida.

24. U skladu sa ¢lanom 41(12) Zakona, Specijalizovana veca, pored pritvora,
mogu naloZiti slede¢e mere kako bi obezbedila prisustvo optuzenog, sprecila
ponavljanje krivicnog dela ili obezbedila uspesno vodenje krivicnog postupka:
sudski poziv, hapSenje, pustanje na slobodu uz kauciju, kuéni pritvor, obecanje
optuzenog da nece napustiti mesto boravka, zabranu pribliZavanja odredenim
mestima ili licima, javljanje u stanicu policije ili drugo mesto i mere obaveznog

pohadanja popravnih programa.

25. Prema pravilu 56(2) Pravilnika, panel se stara da pritvoreno lice u periodu do
pocetka sudenja ne boravi u pritvoru neopravdano dugo, a u slucaju da dode do
nepotrebnog odlaganja koje prouzrokuje specijalizovani tuZzilac, panel, nakon Sto
saslu$a strane u postupku, moze pustiti lice na slobodu pod uslovima koje smatra

odgovarajucim.

IV. DISKUSIJA
A. RELEVANTNI PRAVNI STANDARD

26. Odbrana podseca na to da sudija za prethodni postupak, koji preispituje
pritvor shodno pravilu 57(2), mora da se uveri da razlozi za produzenje pritvora i

dalje postoje, ali da ne mora da resava pitanja o kojima je ve¢ doneo odluku.®

27. Tuzilastvo u odgovoru navodi da se odluka o tome da li, shodno pravilu 57(2)
Pravilnika, razlozi ili okolnosti zbog kojih je licu, shodno ¢lanu 41(6) Zakona,
odreden pritvor i dalje postoje, uvek tice pitanja da li se iSta, to jest, Sta se tacno

promenilo otkako je doneta poslednja odluka o pritvoru.*® Tuzilastvo dodaje da se

32 Zahtev odbrane, stav 20.
3 Odgovor tuzilastva, stav 3.
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od sudije za prethodni postupak ne moze ocekivati da se bavi zahtevima u kojima

se samo ponavljaju stavovi o kojima je ve¢ o bilo govora u ranijim odlukama.

28. Sudija za prethodni postupak podseca na to da je, prema ¢lanu 41(10) Zakona,
duZan da razmotri da li jos uvek postoje razlozi za pritvor, ukljucujuci osnove
navedene u clanu 41(6) Zakona: (i) da li postoji osnovana sumnja da je lice izvrsilo
kriviéno delo ili dela, i (ii) da li postoje jasni osnovi da se smatra da je prisutan
bilo koji od rizika navedenih u ¢lanu 41(6)(b) Zakona.*® Duznost da odluci da li
okolnosti zbog kojih je pritvor odreden i dalje postoje nadleznom panelu namece
obavezu da proprio motu oceni da li je, u trenutku u kom preispituje odluku i u
konkretnim okolnostima u predmetu u kojima se ona preispituje, zadrzavanje
optuzenog u pritvoru i dalje opravdano.* Iako automatsko preispitivanje pritvora
na svaka dva meseca, propisano pravilom 57(2) Pravilnika, nije strogo ogranic¢eno
na pitanje da li se okolnosti jesu ili nisu promenile, to ipak moze biti presudno, pa
¢e panel to pitanje razmotriti ili na zahtev strane u postupku ili proprio motu.%
Sudija za prethodni postupak nije duzan da daje svoje misljenje o faktorima o
kojima je ve¢ odluceno u prvobitnoj odluci o pritvoru niti da se bavi zahtevima u
kojima se samo ponavljaju stavovi o kojima je ve¢ o bilo govora u ranijim
odlukama.?® Klju¢no je da se sudija za prethodni postupak uveri da u trenutku

donoSenja odluke po zahtevu za preispitivanje pritvora osnovi za dalji pritvor jo$

% Odgovor tuzilastva, stav 3.

% V. KSC-BC-2020-07, IA002-F00005, Apelacioni sud, Odluka po Zalbi Nasima Haradinaja na odluku o
preispitivanju pritvora, 9. februar 2021, javno (u daljem tekstu: Zalba na odluku o pritvoru u predmetu
Haradinaj), stav 55; F00143, sudija za prethodni postupak, Odluka o preispitivanju pritvora Hisnija Gucatija,
24. februar 2021, javno, stav 17.

% Druga odluka Apelacionog suda, stav 15.

% Druga odluka Apelacionog suda, stav 16.

3 Zalba na odluku o pritvoru u predmetu Haradinaj, stav 55; druga odluka Apelacionog suda, stav 17.
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uvek postoje.® Tuzilastvo je duzno da pokaZe da je neophodno da optuZeni ostane

u pritvoru.

B. OSNOVANA SUMNJA

29. Kad je rec o kriterijumu za produZenje pritvora, clan 41(6)(a) Zakona na samom
pocetku propisuje postojanje osnovane sumnje da je pritvoreno lice izvrsilo kriviéno
delo iz nadleZnosti Specijalizovanih veca. To je uslov sine qua non za valjanost odluke
o produZenju pritvora.*

30. Odbrana se u svom zahtevu nije izjasnila o ovom kriterijumu. TuZzilastvo pak
u svom odgovoru tvrdi da je Apelacioni sud potvrdio zakljucak koji je sudija za
prethodni postupak izneo u drugoj odluci o pritvoru, naime taj da i dalje postoji
osnovana sumnja za pretpostavku da je g. Krasnici pocinio krivi¢na dela koja su u

stvarnoj nadleZnosti Specijalizovanih veca.*

31. Sudija za prethodni postupak podseca da je u odluci o potvrdivanju optuznice
utvrdeno da, prema ¢lanu 39(2) Zakona, postoji dobro utemeljena sumnja da je g.
Krasnidi kriviéno odgovoran za viSe zloc¢ina protiv ¢ovecnosti (progon, zatvaranje,
drugi nehumani postupci, mucenje, ubistvo i prisilni nestanci) prema ¢lanovima
13(1), 14(1)(c) i 16(1)(a) Zakona.® Ti zakljucci doneti su na osnovu standarda koji
je visi od kriterijuma postojanja osnovane sumnje, neophodnog shodno ¢lanu
41(6)(a) Zakona.* Dosad u ovom predmetu nije izneto nista Sto bi te zakljucke

osporilo.

3 Zalba na odluku o pritvoru u predmetu Haradinaj, stav 55.

40 Prva odluka o pritvoru, stav 17, i dalje napomene; v. takode ESLjP, predmet Merabishvili v. Georgia
[GC], br. 72508/13, Judgment (u daljem tekstu: presuda u predmetu Merabishvili v. Georgia [GC]), 28.
novembar 2017, stav 234.

41 Presuda u predmetu Merabishvili v. Georgia [GC], stav 222, i dalje napomene.

# Odgovor tuzilastva, stavovi 1, 2, 4.

# Odluka o potvrdivanju optuznice, stav 521(a)(i)-(ii)-

# V., na primer, KSC-BC-2020-04, FO0007/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija
odluke o potvrdivanju optuznice protiv Pjetera Salje, 12. jun 2020, javno, stav 35.
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32. Stoga sudija za prethodni postupak konstatuje da jos uvek postoji osnovana
sumnja da je g. Krasni¢i izvrSio krivicna dela iz stvarne nadleznosti

Specijalizovanih veca u smislu ¢lana 41(6)(a) i (10) Zakona.

C. NUZNOST PRITVORA

33. Nakon Sto je kriterijum iz ¢lana 41(6)(a) Zakona ispunjen, osnovi koji bi
opravdavali liSavanje nekog lica slobode moraju biti jasni, u smislu da moraju biti
detaljno navedeni.® Sudija za prethodni postupak nadalje podseca da, s obzirom
na postojeée dokaze, ti konkretni i jasni osnovi moraju iéi u prilog ,, uverenju”* da
postoji neki od rizika navedenih u tri stava ¢lana 41(6)(b) Zakona, Sto oznacava
prihvatanje mogucnosti, a ne neminovnosti, da se tako nesto dogodi u
buducnosti.¥ Drugim re¢ima, treba pokazati da je manje nego izvesno ali viSe nego
tek moguce da ce se neki od tih rizika i ostvariti.* Prilikom odlucivanja o tome da
li neko lice treba da bude pusteno na slobodu ili zadrzano u pritvoru sudija za
prethodni postupak mora da razmotri alternativne mere za sprecavanje rizika iz

¢lana 41(6)(b) Zakona.?

45 KSC-BC-2020-06, IA001/F00005, Apelacioni sud, Odluka po Zalbi Kadrija Veseljija na odluku o
privremenom pustanju na slobodu, 30. april 2021, javno, javno, stavovi 18-19; prva odluka o pritvoru, stav
18.

4 V. uvodnu odredbu ¢lana 41(6)(b) Zakona.

47 Prva odluka o pritvoru, stav 18; v. takode KSC-BC-2020-05, F00127, pretresni panel I, Cetvrta odluka o
preispitivanju pritvora, 25. maj 2021, javno, stav 17, i dalje napomene.

8 Prva odluka Apelacionog suda, stav 26.

4 O obavezi da se razmotre ,alternativne mere”, v. KSC-CC-PR-2017-01, F00004, Specijalizovano vece
Ustavnog suda, Odluka po zahtevu za ocenu ustavnosti Pravilnika o postupku i dokazima usvojenog na
plenarnoj sednici 17. marta 2017. prosledenog Specijalizovanom vecu Ustavnog suda u skladu sa clanom 19(5)
Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim vecima i Specijalizovanom tuZilastou, 26. april 2017, javno, stav 114.
V. takode ESLjP, Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], br. 23755/07, Judgment, 5. jul 2016. (u daljem
tekstu: presuda u predmetu Buzadji v. the Republic of Moldova [GC]), stav 87 in fine; ESLjP, Idalov v. Russia
[GC], br. 5826/03, [Judgment, 22. maj 2012, stav 140 in fine.
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1. Opasnost od bekstva

34. Odbrana ponavlja svoje ranije tvrdnje da ne postoji opasnost da ¢e g. Krasnici

pobedi.® Ona o tom jasnom osnovu ne iznosi nove tvrdnje.

35. Tuzilastvo u odgovoru pak tvrdi da bi g. Krasnici, s obzirom na sve veci obim
obelodanjenog dokaznog materijala i na mogucnost da mu se, ukoliko bude
oglasen krivim, odredi teSka kazna, mogao imati dovoljno motiva da pribavi
finansijska i prevozna sredstva i tako izbegne postupak pred Specijalizovanim
vec¢ima.* Tuzilastvo dodaje da bi g. Krasni¢i imao nacina da to ucini jer je, delom

i zahvaljujudi svojim nekadasnjim polozajima, i dalje uticajan na Kosovu.*

36. Odbrana u replici kaze da su tvrnje tuzilastva o uticaju koji g. Krasnidi

navodno ima na Kosovu neuverljive i neprikladne.®

37. Sudija za prethodni postupak podseda na to da je g. Krasni¢i upoznat s
optuzbama koje mu se stavljaju na teret i s mogucénoséu teske kazne u slucaju
osudujuce presude.* Pored toga, sudija za prethodni postupak podseca na to da
Krasni¢i zahvaljujuéi svojim ranijim poloZajima jo$ uvek igra znacajnu ulogu na
Kosovu.* Utoliko postoji opasanost da bi on, zahvaljujudi uticaju koji i dalje ima,
mogao da izbegne postupak pred Specijalizovanim vecima, na primer tako Sto bi
obezbedio pristup relevantnim informacijama i pribavio finansijska i prevozna

sredstva.

38. Polazedi od toga, i bez obzira na faktore koji bi mogli ukazati na suprotno, a
koji su navedeni u prvoj odluci o pritvoru,® sudija za prethodni postupak

konstatuje da opasnost da bi g. Krasnic¢i mogao pobeci i dalje postoji.

50 Zahtev odbrane, stav 21.

51 Odgovor tuzilastva, stav 7.

52 Odgovor tuzilastva, stav 7.

5 Replika, stavovi 1, 5-7.

5¢ Prva odluka o pritvoru, stav 29; druga odluka o pritvoru, stav 29.

% Prva odluka Apelacionog suda, stav 52; druga odluka o pritvoru, stav 36; druga odluka Apelacionog
suda, stav 27.

% Prva odluka o pritvoru, stav 30.

KSC-BC-2020-06 11 26. novembar 2021.



KSC-BC-2020-06/F00582/RED/srp/13 of 37 PUBLIC
Date original: 26/11/2021 18:29:00
Date public redacted version: 08/12/2021 15:47:00
Date translation: 03/02/2023 08:52:00

2. Opasnost od ometanja toka postupka pred Specijalizovanim ve¢ima

39. Odbrana ponavlja svoje ranije tvrdnje da ne postoji opasnost da ¢e g. Krasnici
uticati na svedoke ili ometati tok postupka pred Specijalizovanim vec¢ima.>” Ona o

tom jasnom osnovu ne iznosi nove tvrdnje.

40. Tuzilastvo u odgovoru pak tvrdi da postoji realna opasnost da bi g. Krasnici
mogao ometati tok postupka pred Specijalizovanim vec¢ima ukoliko bi bio pusten
na slobodu.® Naime, tuzilastvo smatra da na Kosovu i dalje vlada atmosfera
zastrasivanja svedoka i ometanja krivi¢nih postupaka koji se vode protiv bivsih
pripadnika Oslobodilacke vojske Kosova (u daljem tekstu: OVK), te da u tom
kontekstu treba sagledavati i Krasnicijevo otvoreno protivljenje Specijalizovanim
vec¢ima Kosova [BRISANO].*® Osim toga, tuzilastvo tvrdi da je opasnost od
ometanja postupka porasla time Sto je optuzeni dobio pristup dokaznom
materijalu koji ga tereti, ali i [BRISANO], i dodaje da je Apelacioni sud ve¢
zaklju¢io da dosad odredene mere zastite nisu dovoljne da bi se umanjila
neminovno velika opasnost od zastraSivanja svedoka ili uticanja na njih.®
TuzilaStvo smatra i da g. Krasnidi zahvaljujuci svojim nekadasnjim polozajima i
dalje ima ogroman uticaj na bivSe pripadnike OVK i na Kosovu uopste, sto je,
uostalom, potvrdio i Apelacioni sud.®® Tuzilastvo tvrdi da g. Krasni¢i moze da
manipuliSe institucijama vlasti kako bi izbegao i osujetio postupak koji se vodi
protiv njega.® Ono, osim toga, smatra i da u prilog tvrdnji da postoji opasnost da
¢e g. Krasni¢i ometati postupak govori i to Sto on veruje da je svako ko izrazi

saglasnost s IzvesStajem Saveta Evrope ,kolaboracionista””.®® Konacno, tuzilastvo

57 Zahtev odbrane, stav 21.

% Odgovor tuzilastva, stavovi 2, 8.

% Odgovor tuzilastva, stavovi §, 21.
6 Odgovor tuzilastva, stavovi §, 11.
6t Odgovor tuzilastva, stavovi 12, 20.
62 Odgovor tuzilastva, stav 12.

6 Odgovor tuzilastva, stav 21.
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tvrdi da se okolnosti u meduvremenu nisu promenile i da i dalje vazi zakljucak da
je g. Krasnic¢i [BRISANO], te da ¢e ih, ukoliko bude pusten na slobodu, [BRISANO]

ometao tok postupka pred Specijalizovanim vedéima.®

41. Odbrana u replici kaze da su tvrdnje tuzilastva da g. Krasnic¢i ima , ogroman
uticaj” i da ,moZe da manipuliSe institucijama vlasti” nepotkrepljene, neuverljive,
neprikladne, krajnje proizvoljne i preterane. Odbrana ukazuje na to da su na celo
svih institucija vlasti u meduvremenu postavljena lica koja nisu povezana ni sa g.
Krasnic¢ijem ni s njegovom strankom.® Ona dodaje i da je tuzilastvo iranije citiralo
nepotkrepljene i netacne tvrdnje i da je Apelacioni sud njih konsekventno
odbijao.® Nove tvrdnje tuzilastva su neozbiljne, predstavljaju puko nagadanje i
jasno je da tuzilastvo samo pribegava sve dramaticnijim formulacijama ne bi li,
tako proizvoljnim navodima, skrenulo paZnju s ¢injenice da nema dokaze kojima
bi opravdalo dalje zadrzavanje g. Krasniéija u pritvoru.”’ Sto se pak tice Cetiri
pokusaja ometanja pravosuda na koje se tuZilastvo poziva, odbrana tvrdi da oni
nemaju apsolutno nikakve veze ni sa g. Krasnidijem ni s ovim preispitivanjem

pritvora, [BRISANO].

42. Za pocetak, sudija za prethodni postupak podseda na to da je, delom i na
osnovu Krasnicijevog uticaja, kritike koju je u javnosti iznosio na racun
Specijalizovanih veca, sadrZaja objave na Fejsbuku od 24. aprila 2020. u kom je
napao ,kolaboracioniste” i [BRISANO].® Sudija za prethodni postupak napominje
i da je Apelacioni sud nedavno potvrdio da, [BRISANO].”’ Osim toga, Apelacioni

sud je zakljucio i da ved i sam taj faktor potvrduje da je g. Krasnic¢i [BRISANO].”!

6+ Odgovor tuzilastva, stav 22.

¢ Replika, stav 5.

¢ Replika, stavovi 6-7.

7 Replika, stav 7.

6 Replika, stav 8.

¢ Prva odluka o pritvoru, stavovi 36, 39; druga odluka o pritvoru, stav 35.
70 [BRISANOQO].

7t Druga odluka Apelacionog suda, stav 30.
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43. Sudija za prethodni postupak podseca i na to da je ve¢ zakljucio da,

[BRISANO].”2

44. Osim toga, kao bivsi politicki lider i bivsi zamenik komandanta OVK, g.
Krasnidi je i dalje uticajan na Kosovu.” Taj faktor, [BRISANO], navodi na razuman

zakljucak da g. Krasnic¢i moze” [BRISANO].”

45. Sudija za prethodni postupak ponavlja da na Kosovu i dalje vlada atmosfera
zastrasivanja svedoka i ometanja krivicnih postupaka koji se vode protiv bivsih
pripadnika OVK, $to, doduSe, nije samo po sebi odlucujuce, ali predstavlja
kontekst u kom se moraju posmatrati Krasnic¢ijeva [BRISANO] i njegova
uticajnost.” Osim toga, sudija za prethodni postupak podseca i na to da za
utvrdivanje opasnosti od ometanja postupka nije neophodno da optuzeno lice
licno manipuliSe dokazima, utice na svedoke ili vrsi pritisak na njih. Dovoljno je

da ono podstakne druge ili na drugi nadin doprinese ostvarenju te opasnosti.”

46. Konacno, sudija za prethodni postupak ponavlja da zastitne mere koje su na
snazi nisu sasvim dovoljne da bi umanjile opasnost od ometanja postupka na koju
ukazuju upravo izneti zakljudci, s obzirom na to da je, i pored odluka o zasStitnim

merama donetih posle druge odluke o pritvoru,” [BRISANOY], kao i s obzirom na

72 [BRISANO].

73 Prva odluka Apelacionog suda, stav 52; druga odluka o pritvoru, stav 36; druga odluka Apelacionog
suda, stav 27.

7+ Prva odluka Apelacionog suda, stav 26.

75 Druga odluka o pritvoru, stav 38.

76 Prva odluka o pritvoru, stav 38; druga odluka o pritvoru, stav 38.

77 KSC-BC-2020-06, IA003/F00005/RED, Apelacioni sud, Javna redigovana verzija odluke po Zalbi Redzepa
Seljimija na odluku o privremenom pustanju na slobodu, 30. april 2021, javno, stav 59.

78 KSC-BC-2020-06, F00373, sudija za prethodni postupak, Seta odluka po zahtevu Specijalizovanog
tuzilastva za odobravanje zastitnih mera, 25. jun 2021, strpgo poverljivo i ex parte (poverljiva redigovana
verzija izdata je istog dana, dokument F00373/CONF/RED);, KSC-BC-2020-06, F00407, sudija za
prethodni postupak, Sedma odluka po zahtevu Specijalizovanog tuZilastva za odobravanje zastitnih mera, 21.
jul 2021, strogo poverljivo i ex parte (poverljiva redigovana verzija izdata je istog dana, dokument
F00407/CONEF/RED); F00438, sudija za prethodni postupak, Osma odluka po zahtevu Specijalizovanog
tuzilastva za odobravanje zastitnih mera, 24. avgust 2021, strogo poverljivo i ex parte (poverljiva redigovana
verzija izdata je istog dana, dokument F00438/CONF/RED); F00466, sudija za prethodni postupak,
Deveta odluka po zahtevu Specijalizovanog tuZzilastva za odobravanje zastitnih mera, 13. septembar 2021,
strogo poverljivo i ex parte (poverljiva redigovana verzija izdata je istog dana, dokument
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to da ¢e g. Krasnici i pored tih mera [BRISANO].” Polazeci od toga, sudija za
prethodni postupak zakljucuje i da, s obzirom na c¢injenicu da je g. Krasnidi
[BRISANOY] i dalje ima vaznu ulogu na Kosovu, opasnost ometanja postupka raste
zato Sto je g. Krasnici, po donosSenju druge odluke o pritvoru, stekao dodatni uvid

u dokaze na kojima se zasnivaju ozbiljne optuzbe protiv njega.

47. Shodno tome, sudija za prethodni postupak konstatuje da opasnost da ce g.

Krasnic¢i ometati postupak pred Specijalizovanim vec¢ima i dalje postoji.

3. Opasnost od izvrSenja novih krivicnih dela

48. Odbrana ponavlja svoje ranije tvrdnje da ne postoji opasnost da ¢e g. Krasnici

izvrsiti nova krivicna dela.®* Ona o tom jasnom osnovu ne iznosi nove tvrdnje.

49. Tuzilastvo u odgovoru navodi da se ta opasnost mora sagledavati u kontekstu
(i) vec¢ ustanovljene i nepromenjene atmosfere zastrasivanja svedoka i uticanja na
njih, (ii) dodatnog uvida koji optuzeni ima u dokaze koji ga terete i (iii) znacajnog
uticajnog poloZaja koji optuzeni i dalje ima na Kosovu.? Tuzilastvo smatra da je

ta opasnost i dalje velika, s obzirom na ranije slucajeve u kojima [BRISANO].

50. Premda Cdcinjenica da postoji opasnost od ometanja postupka ne znaci
automatski da postoji i opasnost od izvrSenja novih krivi¢nih dela, sudija za
prethodni postupak podseca da su, s obzirom na okolnosti u ovom predmetu, isti

faktori koji su relevantni za ocenu opasnosti od ometanja postupka relevantni i za

F00466/CONEF/RED); F00467, sudija za prethodni postupak, Deseta odluka po zahtevu Specijalizovanog
tuzilaStva za odobravanje zastitnih mera, 13. septembar 2021, strogo poverljivo i ex parte (poverljiva
redigovana verzija izdata je istog dana, dokument F00467/CONF/RED); F00559, sudija za prethodni
postupak, Jedanaesta odluka po zahtevu Specijalizovanog tuZilastva za odobravanje zastitnih mera, 5.
novembar 2021, strogo poverljivo i ex parte; F00571, sudija za prethodni postupak, Dvanaesta odluka po
zahtevu Specijalizovanog tuZilastva za odobravanje zastitnih mera, 17. novembar 2021, strogo poverljivo i ex
parte (poverljiva redigovana verzija izdata je istog dana).

7 [BRISANO].

80 Zahtev odbrane, stav 21.

81 Odgovor odbrane, stav 23.

82 Odgovor odbrane, stav 23.
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ocenu opasnosti od izvrSenja novih krivicnih dela.®® Osim toga, sudija za
prethodni postupak podseca da je dovoljno da g. Krasnid¢i podstakne druge ili im
pomogne da izvrse takva krivi¢na dela, ili da na drugi nacin doprinese njihovom

izvrSenju; optuZeno lice ne mora fizicki da ih izvrsi.®

51. Sto se tice Cinjenica koje su predmet razmatranja, sudija za prethodni
postupak podseca na to da, osim atmosfere zastrasivanja svedoka, g. Krasnic¢i ima
(i) [BRISANO], (ii) uticaj na Kosovu, [BRISANO] i, (iii) po donoSenju druge
odluke o pritvoru, bolji uvid u teze tuzilaStva zahvaljujuéi tekucem
obelodanjivanju materijala na kome pocivaju ozbiljne optuzbe koje mu se stavljaju

na teret.®

52. Na osnovu toga, sudija za prethodni postupak smatra da postoji opasnost da
¢e g. Krasnidi, pod bilo kojim vidom odgovornosti, uciniti kriviéna dela sli¢na
nedozvoljenim radnjama koje je, kako se tvrdi u optuznici, preduzeo protiv lica
koja se smatraju protivnicima OVK, ukljucujudi svedoke koji su ve¢ pruzili dali ili

bi mogli da pruze dokaze i/ili koji treba da svedoce pred Specijalizovanim vedéima.

53. Shodno tome, sudija za prethodni postupak zakljucuje da opasnost da ce g.

Krasnidi izvrsiti nova krivi¢na dela i dalje postoji.

4. Zakljucak

54. Sudija za prethodni postupak zakljucuje da jos uvek postoji umerena
opasnost da ¢e g. Krasnici pobeci, kao i opasnost da ¢e ometati tok postupka ili
izvrsiti nova kriviéna dela protiv lica koja se smatraju protivnicima OVK,
ukljucujudi svedoke koji su vec pruzili ili bi mogli da pruZze dokaze i/ili koji treba

da svedoce pred Specijalizovanim veéima. Sudija za prethodni postupak ¢e u

8 Prva odluka o pritvoru, stav 42; druga odluka o pritvoru, stav 42.
8¢ Prva odluka o pritvoru, stav 42; druga odluka o pritvoru, stav 42.
8 V. gore, stavovi 42-46.
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nastavku oceniti da li ijedan od uslova pod kojima bi se odvijao njegov privremeni

otpust moZe u dovoljnoj meri da otkloni te opasnosti.

D. USLOVNO PUSTANJE NA SLOBODU
1. Argumentacija
(a) Zahtev odbrane

55. Odbrana tvrdi da se sve utvrdene opasnosti mogu umanjiti primenom
odgovarajuc¢ih mera za pustanje na slobodu.® Gospodin Krasni¢i predlaze sledece
konkretne uslove koji bi, po njegovom misljenju, otklonili ili znatno umanjili
utvrdene opasnosti: (i) g. Krasni¢i boravi¢e u ku¢nom pritvoru na odredenoj
adresi na Kosovu; (ii) osim u slucaju nuzde, g. Krasni¢i nece mo¢i da se udalji s te
adrese; (iii) boraviste na toj adresi bi¢e pod nadzorom, bilo li¢nim, bilo putem
kamere za video-nadzor; (iv) pre i tokom kuc¢nog pritvora, boraviste na toj adresi
pretresace se u potrazi za sredstvima za komunikaciju; (v) telefoni, uredaji koje
koriste Internet i druga sredstva za komunikaciju bi¢e nadzirani ili sasvim
uklonjeni (s tim Sto ¢e na snazi biti posebne odredbe za poverljive razgovore s
braniocem); (vi) krug lica koja smeju da posecuju g. Krasnicija bi¢e ogranicen na
ona koja za to imaju odobrenje sudije za prethodni postupak; (vii) prijatelji i
¢lanovi porodice koji posecuju g. Krasnicija predavace telefone i druga sredstva
za telekomunikaciju pre nego S$to udu u boraviste na datoj adresi; i
(viii) eventualni slucajevi krSenja navedenih uslova hitno ¢e biti prijavljeni sudu.?
Osim toga, g. Krasnidi je i dalje spreman da preda paso$ vlastima i da se obaveze
da o ovom predmetu ili o pojedinostima vezanim za sudski postupak nece davati
izjave ni u javnosti ni na druStvenim mreZama.% Konacno, g. Krasnici tvrdi da

odgovor koji je policija Kosova dala na pitanja odbrane Kadrija Veseljija (u daljem

86 Zahtev odbrane, stav 23.
8 Odgovor tuzilastva, stav 24.
88 Zahtev odbrane, stav 25.
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tekstu: g. Veselji i odgovor policije Kosova na Veseljijeva pitanja)¥ jasno i
ubedljivo svedoci o tome da je ona sposobna i spremna da te mere i sprovede. Ako
se, dakle, mogu primeniti u slucaju g. Veseljija, te se mere mogu primeniti i u

slucaju ¢. Krasnicija.?®
J ]

(b) Odgovor tuzilastva

56. Tuzilastvo u odgovoru kaZze da se opasnosti o kojima je re¢ ne mogu umanjiti
nijednom merom pod kojom bi optuzeni bio privremeno pusten na slobodu na
Kosovu, a ¢ak i da mogu, Kosovo nije ni spremno ni sposobno da ih sprovodi.”
Tuzilastvo smatra da Apelacioni sud nije ni razmatrao pitanje da li bi se
predlozenim uslovima komunikacija mogla ograniciti i nadzirati tako da uslovno
pustanje na slobodu bude opravdano, ve¢ da je zakljucio da su potrebne dodatne
informacije.”? TuZzilastvo je miSljenja da se u analizi neophodnih uslova za
privremeno pustanje na slobodu moraju razmotriti ve¢ ustanovljena atmosfera
zastraSivanja svedoka na Kosovu, posebno slucajevi uticanja na svedoke do kojih

je dosad doslo u ovom predmetu, i uticaj koji optuzeni ima na Kosovu.”

57. Osim toga, tuzilastvo tvrdi da su garantije koje je policija Kosova iznela u
svom odgovoru na Veseljijeva pitanja i dalje nedovoljne,* i to iz sledecih razloga:
(i) [BRISANOYJ;® (ii) [BRISANOJ;* (iii) [BRISANO];” i (iv[BRISANO].% Pored toga,

tuzilastvo tvrdi da policija Kosova na pitanja o uslovima za privremeno pustanje

8 KSC-BC-2020-06, F00518/COR/A02, odbrana g. Veseljija, Prilog 2 korigovanoj verziji podneska Veseljijeve
odbrane o drugom preispitivanju pritvora (dokument KSC-BC-2020-06/F00518 od 11. oktobra 2021), 14.
oktobar 2021, poverljivo.

9% Zahtev odbrane, stav 26.

9 Odgovor tuzilastva, stav 24.

92 Odgovor tuzilastva, stav 24.

% Odgovor tuzilastva, stavovi 25, 34.

% Odgovor tuzilastva, stavovi 25, 31.

% [BRISANO].

% [BRISANO].

97 [BRISANO].

% [BRISANO].
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na slobodu ve¢ u tri navrata nije dala zadovoljavaju¢e odgovore, sto dovodi u
sumnju njeno poimanje opasnosti i njenu spremnost i sposobnost da valjano

sprovede mere pod kojima se lice privremeno pusta na slobodu.”

(c) Napomene tuzilastva

58. Tuzilastvo u napomenama tvrdi da mere pod kojima se predlaZe privremeni
otpust nisu dovoljne, a da policija Kosova ne bi bila u stanju da ih efikasno
sprovodi ¢ak i da jesu.' Kako tuzilaStvo smatra, ve¢ ustanovljena atmosfera
mesanja u sudske postupke na Kosovu nije stvar proslosti.'™ Ono dodaje da

[BRISANO].12

59. Tuzilastvo tvrdi da je korumpiranost kosovskog krivicno-pravnog sistema

opStepoznata stvar.'® Osim toga, tuzilastvo tvrdi i [BRISANO].1%

60. Tuzilastvo tvrdi da policija Kosova ni na cetvrtu molbu nije pruzila
konkretnije garancije, mimo onih koje je tuzilastvo vec¢ navelo:'® (i) [BRISANO];

(ii) [BRISANOJ;'” (iii) [BRISANOJ;! i [BRISANO].1%

61. Osim toga, tuzilastvo skrece paZnju na to da se policija Kosova po cetvrti put
pokazala nespremnom i nesposobnom da valjano sprovede mere pod kojima bi se
odvijao privremeni otpust, Sto ukazuje na to da ona nije u stanju da ispuni ono sto

se od nje ocekuje.’® Tuzilastvo napominje i da istaknute li¢nosti u rukovodstvu

9 Odgovor tuzilastva, stavovi 32-33.
100 Napomene tuzilastva, stavovi 4, 27.
101 Napomene tuzilastva, stav 2.

102 [BRISANO].

103 Napomene tuzilastva, stav 7.

104 [BRISANO].

105 Napomene tuzilastva, stav 9.

106 [BRISANO
107 [BRISANO
108 [BRISANO
109 [BRISANO
110 Napomene tuzilastva, stavovi 21-22.

—_
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policije Kosova imaju veze s OVK i da su lojalne optuZenom.!! Ono smatra da je
g. Krasnicdi i dalje izuzetno uticajan i da bi, ukoliko bi on bio pusten na slobodu,

,ovaj predmet i sud bili egzistencijalno ugrozeni” .2

(d) Napomene odbrane

62. Za pocetak, odbrana tvrdi da nema razloga da se sumnja u garantije koje je
dala policija Kosova, jer ona ima zakonsku obavezu da saraduje sa
Specijalizovanim vec¢ima.!”® Odbrana smatra da predloZeni uslovi za privremeno
pustanje na slobodu svakako mogu da umanje sve opasnosti, bududi da je policija
Kosova izri¢ito potvrdila da je sposobna i spremna da sprovodi sve sudske
odluke.!* Odbrana insistira na tome da se sagledaju i licne prilike g. Krasnicija.
Od posebne je vaznosti to Sto g. Krasnici nije povezan ni sa jednom istaknutom
liénos¢u u rukovodstvu policije Kosova niti s bilo kojim njenim pripadnikom za

kog se navodi da je povezan s OVK.!1

63. Sto se pojedina¢nih opasnosti tice, odbrana, za pocetak tvrdi, da se opasnost
od bekstva moZze umanyjiti odredivanjem uslova pod kojima bi optuzeni mogao biti
pusten na slobodu, kako je to ve¢ zakljudio i sudija za prethodni postupak.!®® Sto
se pak ti¢e opasnosti da ¢e optuZeni ometati postupak pred Specijalizovanim
vedima, odbrana tvrdi da su uslovi koje je policija Kosova u stanju da sprovodi
jednaki, a u izvesnom smislu i bolji od onih koje trenutno sprovodi Sekretarijat,
jer je policija Kosova potvrdila da bi bila u stanju da: (i) [BRISANO];
(ii[BRISANOYJ; (iii) [BRISANOY]; (iv) [BRISANOYJ; (v) [BRISANOYJ; (vi) [BRISANO];
(vii) [BRISANO]; (viii) [BRISANO]; (ix) [BRISANO].'” Zahvaljuju¢i tome,

111 Napomene tuzilastva, stavovi 23-24.
112 Napomene tuzilastva, stav 25.

113 Napomene odbrane, stavovi 9-10.
114 Napomene odbrane, stav 11.

115 Napomene odbrane, stavovi 12-14.
116 Napomene odbrane, stav 17.

117 [BRISANO].
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opasnost da bi optuzeni mogao koristiti elektronske uredaje koji pripadaju trecoj
strani, dostavljati informacije trecoj strani i [BRISANO] adekvatno je umanjena
predloZzenim merama koje je policija Kosova u stanju da sprovodi,'® iako

tuzilastvo tvrdi suprotno.'?

64. Osim toga, dobrana smatra da su tvrdnje tuzilastva da je podnesak policije
Kosova nepotpun i nedovoljno konkretan netacne i zasnovane na pogresnoj
premisi da su pitanja koja je sudija za prethodni postupak uputio policiji Kosova
bila dovoljno detaljna da bi ova u odgovorima automatski pokrila te i druge
probleme.'* Odbrana jos$ jednom isti¢e da sudija za prethodni postupak moze da

razjasni i precizira ¢itav niz uslova za kuéni pritvor.'?

65. Kako odbrana zatim napominje, tvrdnju tuzilastva da bi mogucnost da ce
optuZeni biti privremeno pusten na Kosovu u javnosti pojacala opsti osecaj straha
i neizvesnosti medu svedocima direktno opovrgava jedna odluka koju je MKSJ
doneo u predmetu protiv Haradinaja i drugih, u kojoj je utvrdeno da opsti osecaj
straha i neizvesnosti nije dovoljan razlog da se odbije zahtev za privremeno

pustanje na slobodu.'?

66. Posto se g. Krasnidi obavezao da ce se pridrZavati svih uslova za privremeno
pustanje na slobodu i posto se ni u Pritvorskom objektu Specijalizovanih veca ni
u kuénom pritvoru, logicki gledano, nikad ne mogu do kraja otkloniti sve moguce

opasnosti, dalje zadrZavanje optuZenog u pritvoru vise nije neophodno.'?

2. Diskusija

(a) Opasnost od bekstva

118 Napomene odbrane, stav 22.
119 Napomene odbrane, stavovi 23-25.
120 Napomene odbrane, stav 26.
121 Napomene odbrane, stav 27.
122 Napomene odbrane, stav 29.
123 Napomene odbrane, stavovi 30-32.
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67. Kao Sto je ve¢ zakljueno u prvoj i drugoj odluci o pritvoru, opasnost od
bekstva je dovoljno umanjena time Sto se g. Krasni¢i obavezao da se vrati u
Specijalizovana veca ¢im bude pozvan, da ne menja boraviste i da se redovno javlja
nadleznim organima.'? U prilog tom zakljucku idu i garantije policije Kosova da

[BRISANO].1%5

(b) Opasnost od ometanja postupka i opasnost od izvrSenja novih krivicnih

dela

68. Za pocetak, sudija za prethodni postupak napominje da je Apelacioni sud
zakljucio da je odbrana, reagujuci na drugu odluku o pritvoru, detaljno izlozila
uslove pod kojima bi optuzeni mogao biti pusten na slobodu i pod kojima bi se
njegova komunikacija u principu mogla ograniciti i nadgledati, ali da tek treba
oceniti da li policija Kosova njih realno moZze da sprovede.'?* Shodno tome, sudija
za prethodni postupak c¢e, polazeci od informacija iznetih u podnesku policije
Kosova i u odgovoru policije Kosova na Veseljijeva pitanja, proceniti (i) da li se
postovanjem tih mera pomenute opasnosti mogu u dovoljnoj meri umanjiti i (ii) da
li je policija Kosova sposobna da te mere realno i sprovede, s obzirom na opasnost
da g. Krasni¢i ometa postupak pred Specijalizovanim vedima i/ili izvrsi nova

krivicna dela.

124 Prva odluka o pritvoru, stav 48; druga odluka o pritvoru, stav 49.
125 [BRISANO].
126 Druga odluka Apelacionog suda, stavovi 54-59.
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(i) Nadgledanje razgovora s ¢lanovima porodice i licima u odobrenoj

poseti

69. Policija Kosova kaze da ¢e, [BRISANO].'” Osim toga, policija Kosova je
spremna da [BRISANO].” Pri tom policija Kosova istice da [BRISANO].™»

70. Sto se tice komunikacije s ¢lanovima porodice, to znaci da [BRISANO]. Pored
toga, g. Krasnic¢i bi mogao da koristi Sifrovan ili tajni jezik [BRISANO]. U tom se
smislu predloZenim uslovima za privremeno pustanje na slobodu g. Krasnici ne
moze spreciti da [BRISANO] s ¢lanovima porodice zamoli nekog od njih da
usmeno prenese odredenu poruku, ili da se u tu svrhu posluzi uredajem koji
pripada nekom trecem licu,'® ili da prenese tajne poruke kako bi ometao postupak
pred Specijalizovanim vec¢ima ili izvrSio nova krivi¢na dela. Sli¢ne bojazni vaze i
za nadzirane posete lica koja imaju odobrenje da posete g. Krasnicija, a narocito

za mogucnost koriS¢enja Sifrovanog ili tajnog jezika [BRISANO].

71. Zarazliku od toga, u Pritvorskom objektu Specijalizovanih veca nenadzirana
komunikacija je strogo ogranicena, bududi da su nenadzirane ,privatne posete”
dozvoljene samo za pojedine c¢lanove najuze porodice i samo na ograniceno
vreme.®! Osim toga, licne posete i video-posete se po pravilu odvijaju u uslovima
u kojima sluZbenici u Pritvorskom objektu Specijalizovanih veca njih mogu da
nadziru gledanjem i sluSanjem.®? Sekretar za takve posete moze da odredi i
dodatne mehanizme zasStite, poput aktivhog mnadziranja i naknadnog
preslusavanja snimljenog materijala.'® Ovim potonjim metodom posete se mogu

kontrolisati kasnije, dok se aktivno nadzirana poseta moze prekinuti u svakom

127 [BRISANO].

128 [BRISANO].

129 [BRISANO].

130 Druga odluka o pritvoru, stav 48.

131 KSC-BC-2020-06, IA008/F00004/RED, Apelacioni sud, Odluka po Zalbi Kadrija Veseljija na odluku o
preispitivanju pritvora, 1. oktobar 2021, javno, fusnota 95.

132 Podnesak Sekretarijata, stav 31; KSC-BC-2020-06, IA007/F00005/RED, Apelacioni sud, Odluka po Zalbi
Redzepa Seljimija na odluku o preispitivanju pritvora, 1. oktobar 2021, javno, stav 53, fusnota 125.

133 Podnesak Sekretarijata, stav 32.
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trenutku, na primer sa ciljem da se spreci neovlaséeno obelodanjivanje poverljivih
informacija ili da se, ukoliko se stekne utisak da pritvoreno lice koristi Sifrovan

jezik, ne dozvoli ugrozavanje bezbednosti i sigurnosti postupka.’**

72. Sekretarijat Specijalizovanih veca je, shodno c¢lanu 34(8) i (12) Zakona,
nadleZan za rukovodenje i upravu pritvora i pritvorskih objekata Specijalizovanih
veda, a [BRISANO].'* Drugim rec¢ima, Sekretarijat ima jedinstvenu ulogu utoliko
$to rukovodi i upravlja Pritvorskim objektom Specijalizovanih veca, [BRISANO].

[BRISANO].13

73. Jednako je vazno i to Sto Pritvorski objekat Specijalizovanih veca, za razliku
od privatne kude g. Krasnicija, jeste zavod strogo zatvorenog tipa.'¥ No, najvaznije
od svega je to Sto su sluzbenici u Pritvorskom objektu Specijalizovanih veca
visokokvalifikovani, [BRISANOY] i Sto prolaze obuku o primeni mera za posete i

komunikaciju u Pritvorskom objektu Specijalizovanih veca.!*

74. Policija Kosova, [BRISANO]. Osim toga, po misljenju sudije za prethodni
postupak presudno je to [BRISANO]. [BRISANO]. [BRISANOY]. [BRISANO]. Sudija
za prethodni postupak je do tog zakljucka doSao na osnovu slededeg:
(ilBRISANOJ; (ii) [BRISANOJ;™ i (iii) [BRISANO].

75. [BRISANO].* [BRISANO]. [BRISANO]. [BRISANO]. [BRISANO].

76. Ni to Sto sluzbenici policije Kosova, kako to odbrana istice,'! govore
Krasnidijev maternji jezik i $to su upoznati s opstim prilikama na Kosovu nije

dovoljno da se obezbedi efikasan nadzor poseta i komunikacije, s obzirom na to

da sluzbenici policije Kosova, kako je ve¢ re¢eno, [BRISANOY].

13 Podnesak Sekretarijata, stavovi 32-33.
135 [BRISANO].

136 [BRISANO].

137 Podnesak Sekretarijata, stav 43.

138 [BRISANO].

139 [BRISANO].

140 [BRISANO].

141 Napomene odbrane, stav 22 (b).
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77. Stoga, iako se opasnost nedozvoljenog slanja poruka i uputstava ne moze
sasvim otkloniti, merama koje su na snazi u Pritvorskom objektu Specijalizovanih
veda, u celini uzev, krajnje efikasno se sprecavaju nenadzirane posete i
komunikacija, bilo s ¢lanovima porodice ili s licima u odobrenoj poseti, i umanjuje
opasnost od ometanja postupka i izvrSenja novih krivicnih dela prilikom
nenadziranih poseta i komunikacije s ¢lanovima porodice i licima u odobrenoj
poseti.'? Prema miSljenju sudije za prethodni postupak, policija Kosova nije
dostavila garantije koje potvrduju da je sposobna da sprovodi mere kojima bi se

postojece opasnosti dovoljno umanyjile.

(ii) Kontekstualni faktori

78. [BRISANO].** Osim toga, iako je sudija za prethodni postupak od policije
Kosova zatrazio da uspostavi kontakt s bilo kojom drugom kosovskom

institucijom'* [BRISANO],** [BRISANO].146

79. Zato sudija za prethodni postupak smatra da nije izloZeno dovoljno dokaza u
prilog tvrdnji da policia Kosova ima osvedoceno i priznato iskustvo u
sprovodenju mera pod kojima su na slobodu privremeno pustana lica koja su

optuzena za teSka krivicna dela (a koja se nalaze ili su se nalazila na visokim

polozajima).

80. Konacno, sudija za prethodni postupak podseca na to da Specijalizovana veca

i jesu osnovana zato Sto kriviéni postupci protiv bivsih pripadnika OVK (na

142V, takode KSC-BC-2020-06, IA010/F00008/RED, Apelacioni sud, Javna redigovana verzija odluke po Zalbi
Hasima Tacija na odluku o preispitivanju pritvora, 27. oktobar 2021, javno (u daljem tekstu: Zalba na odluku
o pritvoru u predmetu Taci), stav 68.

143 [BRISANO].

144 Nalog policiji Kosova, stav 9.

145 [BRISANO].

146 [BRISANO].
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visokim polozajima) nisu mogli da se vode na Kosovu.'¥ Zato je odluceno da se ti
postupci ne vode na Kosovu,® i zato su normativni i operativni okvir
Specijalizovanih veca utvrdeni s izricitim ciljem da se, u najvecoj mogucoj meri,
obezbedi zastita svedoka, zrtava i drugih lica izlozenih riziku i Specijalizovanim
vecima omogudi da vrse mandat. Osim toga, vecje pomenuto da na Kosovu i dalje
vlada atmosfera zastrasivanja svedoka i ometanja krivi¢nih postupaka koji se vode
protiv bivsih pripadnika OVK.™ Sudija za prethodni postupak napominje i da je
nedavno nekoliko medunarodnih organizacija iznelo dokaze o tome da je u oblasti

kriviécnog pravosuda na Kosovu i dalje prisutna korupcija.'

81. Sudija za prethodni postupak smatra da pomenuti faktori sami po sebi nisu
presudni za pitanje koje razmatra. Medutim, pitanje kako ce policija Kosova
sprovoditi meru ku¢nog pritvora ne moZe se posmatrati izvan konteksta u kom bi
se to odigravalo jer on utice i na vodenje postupka pred Specijalizovanim vecima.

Polazed¢i od toga, sudija za prethodni postupak zakljucuje da, s obzirom na

147 Parlamentarna skupstina Saveta Evrope, Odbor za pravna pitanja i ljudska prava, Izvestaj o
necovecnom postupanju s ljudima i nedozvoljenoj trgovini ljudskim organima na Kosovu, dokument 12462, 7.
januar 2011, stav 10.

148 Zakon br. 04/L-274, str. 8-9 (,,Ukoliko istrage SIRG-a budu imale kao rezultat optuznicu i sudski
postupak, bice potrebno obezbediti povoljno okruzenje za vrSenje pravosuda. U skladu s tim, za
prvostepene i zalbene postupke koji se eventualno pokrenu na osnovu istraga SIRG-a postojace jedan
specijalizovan sud unutar sudskog sistema Kosova, kao i specijalizovano tuzilastvo. Sediste tog suda
bi¢e na Kosovu, ali ¢e se, s obzirom na prirodu navod4, osetljivi postupci, ukljucujudi saslusavanje
svedoka, voditi izvan zemlje”); Sporazum izmedu Kraljevine Holandije i Republike Kosovo o sedistu
Izmestene specijalizovane sudske ustanove Kosova u Holandiji, 15. februar 2016, preambula
(,Pozivajuéi se na razmenu pisama o namerama izmedu Predsednice Republike Kosovo i Visoke
predstavnice Evropske unije za spoljnu politiku i bezbednost od 14. aprila 2014. g. koja je ratifikovana
Zakonom Kosova br. 04/L-274 od 15. maja 2014, a kojom se Republika Kosovo obavezuje da u okviru
kosovskog pravosudnog sistema osnuje Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilaStvo radi
prvostepenih i drugostepenih postupaka koji proisteknu iz istraga Specijalne istrazne radne grupe
Specijalnog tuzilastva Republike Kosovo vezanih za Izvestaj Parlamentarne skupstine Saveta Evrope,
dokument 12462 od 7. januara 2011.g. i koji po zaklju¢ivanju Sporazuma o sediStu sa drzavom
domacinom mogu biti izmesteni u tre¢u zemlju”), ¢lan 3 (,,IzmeStena specijalizovana sudska ustanova
Kosova ima sediste u drzavi domacdinu”).

WV, gore, stav 45.

15 Misija privremene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu, Izvestaj generalnog sekretara, U.N.Doc.
5/2020/964, 1. oktobar 2020, stav 30; Misija Evropske unije za vladavinu prava na Kosovu, Izvestaj o
stanju u pravosudu, oktobar 2020, str. 21; Evropska komisija, Izvestaj o Kosovu 2021, 19. oktobar 2021, str.
23, 25.
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izlozene ubedljive indicije, kontekst u kojem bi se odvijao ku¢ni pritvor g.
Krasnicija ide u prilog zaklju¢ku da se predlozenim merama za privremeni otpust
ne bi adekvatno umanjile opasnost da ¢e g. Krasni¢i ometati postupak i/ili

opasnost opasnost da bi mogao izvrSiti nova krivi¢na dela.

(iii) Dodatne mere

82. Sudija za prethodni postupak ima na umu ¢injenicu da se policija Kosova
nacelno obavezala da ¢e strogo sprovoditi sve odluke Specijalizovanih veca.'!
Medutim, to samo po sebi nije dovoljan osnov po kom bi sudija za prethodni
postupak proprio motu izdao nalog za dodatne mere kojima bi se umanjile utvrdene
opasnosti. Ako se ima u vidu da je sudija za prethodni postupak izdao nalog da
mu se dostave konkretni odgovori na ¢itav niz detaljnih pitanja i da se navedu i
sve druge relevantne informacije (posebno informacije o dodatnim merama koje
bi policija Kosova eventualno sprovodila),’®> takva nacelna obaveza policije
Kosova sama po sebi ne znaci da ¢e ona adekvatno sprovoditi sve mere koje sudija
za prethodni postupak naloZi, a joS manje garantuje da ce ozbiljne bojazni o

nedozvoljenoj komunikaciji, o ¢emu je vec¢ bilo govora, biti ublazene.

83. Konacno, sudija za prethodni postupak zakljucuje da vise nema osnova da se
od policije Kosova traZe dalje informacije. Odbrana se policiji Kosova obracala u
tri navrata, a sudija za prethodni postupak joj je uputio detaljan spisak pitanja i
pruzio joj priliku da iznese i dodatne informacije koje bi mogle biti vazne za ovu
odluku. To znaci da je policija Kosova imala dovoljno prilike da dostavi traZene
informacije, ali da sudiji za prethodni postupak nikakve dodatne informacije ne bi

pomogle da donese odluku u ovom pitanju.

151 Odgovor policije Kosova na Veseljijeva pitanja, str. 8; podnesak policije Kosova, str. 1-2; zahtev
odbrane, stavovi 29-30; replika, stav 12; napomene odbrane, stavovi 31-34.
152 Nalog policiji Kosova, stav 8; Annex to nalog policiji Kosova, stav 12.
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84. Shodno tome, sudija za prethodni postupak zakljucuje da nikakvim dodatnim
merama koje bi on nalozio proprio motu postoje¢e opasnosti ne bi mogle dovoljno

da se umanje.

(iv) Zakljucak

85. Shodno tome, sudija za prethodni postupak zakljucuje da, cak i kad se u obzir
uzmu podnesak policije Kosova i odgovor policije Kosova na Veseljijeva pitanja,
primenom uslova za privremeno pustanje g. Krasnicija na slobodu koje je odbrana
predlozila ne mogu dovoljno da se umanje opasnosti iz clana 41(6)(b)(ii)-(iii)
Zakona, i da se na tom zakljucku nisSta ne bi promenilo ¢ak ni ako bi sudija za
prethodni postupak odredio dodatne uslove. Iz toga proizlazi, kako je vec
konstatovano, da je reZim nadzora komunikacije koji se primenjuje u pritvorskom
objektu Specijalizovanih veca jedini nac¢in da se kontakti g. Krasnicija uspesno
ogranice i nadziru i tako umanji opasnost od ometanja postupka pred
Specijalizovanim vecima ili od vrSenja novih krivi¢nih dela. Posto je preispitao i
odmerio sve argumente koje su strane u postupku iznele, sudija za prethodni
postupak zaklju¢uje da su ranije iznete bojazni i dalje od presudnog znacaja za
ovakav zakljucak i da stoga za potrebe ove odluke nije neophodno razmatrati
njihove preostale argumente, s tim Sto se time ne prejudicira ishod njihovog

eventualnog kasnijeg razmatranja.

86. Posto je ponovo razmotrio drugu odluku o pritvoru u vezi s pitanjima zbog
kojih mu je ona, drugom odlukom Apelacionog suda vracena na odlucivanje,
sudija za prethodni postupak potvrduje drugu odluku o pritvoru. Iz istih razloga,
pomenuti zaklju¢ak odnosi se i na redovno preispitivanje pritvora g. Krasnidija,

predvideno ¢lanom 41(6), (10) i (12) Zakona i pravilom 57(2) Pravilnika.
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E. SRAZMERNOST PRITVORA
1. Izneta argumentacija

87. Prvo, odbrana tvrdi da je, kad se razmatraju opasnosti izloZzene u ¢lanu
41(6)(b) Zakona, vreme provedeno u pritvoru pre sudenja faktor koji se mora uzeti
u obzir kako bi se utvrdilo da li, u kontekstu svih faktora, dalji pritvor ,prestaje
da bude opravdan” a lice mora da bude pusteno na slobodu.'® Odbrana podseca
i na to da je sudija za prethodni postupak, prema pravilu 56(2) Pravilnika, duzan
da se postara za to da g. Krasni¢i u periodu pre pocetka sudenja ne boravi u
pritvoru neopravdano dugo i da ga pusti na slobodu ukoliko dode do nepotrebnog

odlaganja koje je prouzrokovalo tuzilastvo.!>

88. U tom smislu odbrana tvrdi da je vreme koje je g. Krasniéi proveo u pritvoru
pre pocetka sudenja nesrazmerno dugo,'™ i to zbog (i) ¢injenice da g. Krasnici u
pritvoru boravi ve¢ viSe od 11 meseci,'* (ii) [BRISANO]'¥ i (iii) odlaganja koje je
prouzrokovalo tuzilastvo a zbog kojeg se oduzila pretpretresna faza postupka, a

time i Krasnicijev boravak u pritvoru.!s

89. Sto se tie odlaganja koje je prouzrokovalo tuZilastvo, odbrana tvrdi sledece:
(i) zbog pripreme pretpretresnog podneska doslo je do odlaganja od najmanje pet
meseci;'® (ii) prvobitni rok za obelodanjivanje materijala iz pravila 102(1)(b)
prekoracen je za viSe od Cetiri meseca, a tuzilastvo taj postupak jos nije okoncalo;*
(iii) tuzilastvo c¢e potpuno i dovoljno precizno obaveStenje na osnovu pravila
102(3) dostaviti uz gotovo Sestomesecno prekoracenje prvobitnog roka, a

okoncanje citavog postupka obelodanjivanja nije ni na vidiku;'* (iv)

153 Zahtev odbrane, stav 28.

154 Zahtev odbrane, stav 28.

155 Zahtev odbrane, stav 45.

156 Zahtev odbrane, stav 29

157 [BRISANO].

158 Zahtev odbrane, stavovi 31-44.
159 Zahtev odbrane, stav 32.

160 Zahtev odbrane, stavovi 33-34.
161 Zahtev odbrane, stavovi 35-38.
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obelodanjivanje materijala iz pravila 103 nije dovrsSeno, a rok za to nije utvrden;'®
(v) tuzilastvo je sedam puta trazilo produzenje roka;'® i (vi) tuzilastvo nije bilo u
stanju da iznese plan za dovrSavanje istraga koje su jos u toku ili da makar samo
proceni rok u kom ce te istrage dovrsiti.!* Sva ta nepotrebna odlaganja direktno
su se i osetno odrazila na srazmernost vremena koje je g. Krasni¢i proveo u
pritvoru, smatra odbrana.!s> Cak i ako se u obzir uzmu teskoce nastale zbog obima
predmeta i tekuée pandemije, tuzilastvo je njih, tvrdi odbrana, bilo svesno kad je
zatrazilo da se g. Krasnidi uhapsi i zadrzi u pritvoru.! Posto je malo verovatno da
¢e predmet u dogledno vreme biti prosleden pretresnom panelu, odbrana apeluje
na sudiju za prethodni postupak da zakljuci da je u slucaju g. Krasnicija doslo do
nepotrebnog odlaganja, zbog kojeg je pocetak sudenja odgoden a boravak g.

Krasnidija u pritvoru produzen, pa samim tim i nesrazmeran.!¢

90. Tuzilastvo u odgovoru iznosi stav da je produzenje pritvora srazmerna
mera.'® Tuzilastvo smatra da ni ranije ni novije procene nisu merodavne za pitanje
Sta je srazmerno trajanje pritvora u pretpretresnoj fazi postupka i da one ni sudiji
za prethodni postupak ni Apelacionom sudu nisu posluzile kao osnov po kom su
donosili odluke.'® TuZilastvo tvrdi da se ovaj predmet pribliZio pretresnoj fazi,
bududé¢i da je ono navelo 17.decembar 2021. kao rok u kom ¢e dostaviti
pretpretresni podnesak, obelodanilo ogroman deo materijala iz pravila 102(1)(b),
da su strane u postupku dostavile Zalbe na preliminarne podneske i da je 22.
oktobra 2021. podnet preliminarni spisak svedoka.”” Tuzilastvo dodaje da su u

ovom predmetu sve radnje vezane za pretpretresnu fazu u toku, te da odbrana

162 Zahtev odbrane, stav 39.

163 Zahtev odbrane, stav 40.

164 Zahtev odbrane, stav 41.

165 Zahtev odbrane, stav 42.

166 Zahtev odbrane, stav 43.

167 Zahtev odbrane, stavovi 44-45.

168 Odgovor tuzilastva, stavovi 36, 41.
169 Odgovor tuzilastva, stav 38.

170 Odgovor tuzilastva, stav 39.
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neosnovano tvrdi da je pocetak sudenja odgoden ili pritvor optuzenog produzen
samo zato Sto je rok za obelodanjivanje relativno malog broja dokaznih predloga

na osnovu pravila 102(1)(b) s dobrim razlogom produzen.'”

91. Odbrana u replici tvrdi da se tuzilastvo u odgovoru namerno osvrnulo samo
na jedno od Sest pitanja koje je odbrana pokrenula, i to na obelodanjivanje
materijala iz pravila 102(1)(b).'”> Bez obzira na obelodanjivanje materijala iz
pravila 102(1)(b), odbrana tvrdi da se iz onog Sto se odigralo otkako je tuzilastvo
dostavilo odgovor jasno vidi da je njegovom krivicom doSlo do nepotrebnog
odlaganja.'”? S obzirom na to, ali i s obzirom na praksu Evropskog suda za ljudska
prava, odbrana ponavlja da je zbog tuzilastva doslo do nepotrebnog odlaganja i

da optuzenog, shodno pravilu 56(2) Pravilnika, treba privremeno pustiti na

slobodu.4

2. Diskusija

92. Za pocetak, sudija za prethodni postupak podseca na vaznost nacela
srazmernosti prilikom odlu¢ivanja o opravdanosti pritvora pre sudenja, Sto je
formulisano i u pravilu 56(2) Pravilnika.!”” Vreme provedeno u pritvoru pre sudenja
je faktor koji se mora razmotriti zajedno sa stepenom opasnosti opisanih u ¢lanu
41(6)(b) Zakona, da bi se utvrdilo da li, kada se svi faktori uzmu u obzir, dalji pritvor
,prestaje da bude opravdan” a lice mora da bude pusteno na slobodu.!”* Medutim, da

li je vreme provedeno u pritvoru pre sudenja opravdano ne moZe se ocenjivati

171 Odgovor tuzilastva, stav 40.

172 Replika, stav 9.

173 Replika, stavovi 10-11.

174 Replika, stavovi 13-17.

175 KSC-BC-2020-07, IA001/F00005, Apelacioni sud, Odluka po zZalbi Hisnija Gucatija po pitanjima vezanim
za hapsenje i pritvor, 9. decembar 2020, javno, stavovi 72-73.

176 V. takode KSC-BC-2020-06, IA002/F00005/RED, Apelacioni sud, Javna redigovana verzija odluke po Zalbi
Jakupa Krasniéija na odluku u vezi s privremenim pustanjem na slobodu, 30. april 2021, javno, stav 69.
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apstraktno. Opravdanost daljeg pritvora optuzenog lica mora se oceniti na osnovu

¢injenica u datom predmetu i shodno njegovim osobenim karakteristikama.!””

93. Gospodin Krasni¢i uhapsSen je 4. novembra 2020, Sto znaci da je u trenutku u
kom se donosi ova odluka u pritvoru proveo nesto vise od godinu dana. Shodno
tome, sudija za prethodni postupak sada ¢e proceniti da li je, s obzirom na

konkretne okolnosti vezane za g. Krasnicija, taj period opravdan.

94. Pre svega, sudija za prethodni postupak napominje da su protiv g. Krasnicija
iznete izuzetno teske optuzbe.”® Konkretno, g. Krasnidi tereti se po deset tacaka
za teska krivicna dela prema medunarodnom pravuy, i to za progon na politickoj
i/ili nacionalnoj osnovi, protivzakonito ili proizvoljno hapsenje i liSavanje slobode,
druge nehumane postupke, surovo postupanje, mucenje, ubistvo i prisilne
nestanke.”” U optuznici se tvrdi i da je g. Krasni¢i u tim zlo¢inima odigrao
znacajnu ulogu.'™ Dakle, u slucaju osudujuée presude on bi mogao da bude

osuden na dugacku kaznu, ukljucujudi kaznu dozivotnog zatvora.

95. Sve to pokazuje da je postupak koji se vodi protiv g. Krasnicija slozen.'!
Krivicna dela koja mu se stavljaju na teret odigravala su se tokom duzeg
vremenskog perioda (najkasnije od marta 1998. do septembra 1999), na geografski

velikom prostoru (na brojnim mestima Sirom Kosova i u nekoliko oblasti na severu

177 ESLjP, presuda u predmetu Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], stav 90.

178 V. takode ESLjP, Shabani v. Switzerland, br. 29044/06, Judgment, 5. novembar 2009 (u daljem tekstu:
presuda u predmetu Shabani v. Switzerland), stavovi 65, 66, 69; MKS], TuZilac protiv Delali¢a i drugih, 1T-
96-21, Odluka po zahtjevu za privremeno puStanje otuzenog Zejnila Delaliéa na slobodu,
25. septembar 1996, stavovi 20, 26; TuZilac protiv Ademija, IT-01-46-PT, Nalog po zahtjevu za privremeno
pustanje na slobodu, u daljem tekstu: nalog u predmetu Ademi), stav 25; ICTR, Prosecutor v. Ndayambaje,
ICTR-98-42-T, Decision on the Defence Motion for the Provisional Release of the Accused, 21. oktobar
2002 (u daljem tekstu: odluka u predmetu Ndayambaje), stav 23; Prosecutor v. Ngirumpatse et al., ICTR-
98-44-T, Decision on the Motion by Ngirumpatse’s Defence to Find the Accused’s Detention Unlawful
or, in the Alternative, to Order his Provisional Release, 18. avgust 2003. (u daljem tekstu: odluka u
predmetu Ngirumpatse), stav 25.

179 Potvrdena optuznica, stav 173.

180 Potvrdena optuznica, stavovi 11, 32, 39, 40-42, 47, 51, 53-55, 172.

181V, takode ESLjP, presuda u predmetu Shabani v. Switzerland, stavovi 65, 69; MKS], odluka u predmetu
Ademi, stav 26; ICTR, odluka u predmetu Ndayambaje, stav 23; odluka u predmetu Ngirumpatse, stav 25.

KSC-BC-2020-06 32 26. novembar 2021.


https://www.legal-tools.org/doc/f8f43f/
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95617
https://www.legal-tools.org/doc/f2eb6a/
https://www.legal-tools.org/doc/e54699/
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95617
https://www.legal-tools.org/doc/538d35/
https://www.legal-tools.org/doc/e54699/
https://www.legal-tools.org/doc/0679bd/pdf/

KSC-BC-2020-06/F00582/RED/srp/34 of 37 PUBLIC
Date original: 26/11/2021 18:29:00
Date public redacted version: 08/12/2021 15:47:00
Date translation: 03/02/2023 08:52:00

Albanije) i dovela su do velikog broja ZzZrtava.'® Tuzilastvo je blagovremeno
nagovestilo da namerava da se pozove na svedocenje velikog broja svedoka,!®

[BRISANO].

96. Sudija za prethodni postupak smatra i da je izuzetno vazno to Sto je vec
ustanovljeno da i dalje postoji opasnost da bi g. Krasnici, ukoliko bude pusten na
slobodu, mogao ometati tok postupka pred Specijalizovanim vecdima ili izvrsiti
nova krivicna dela i da se ta opasnost ne moze dovoljno umanjiti primenom manje

restriktivnih mera.

97. Sto se pak tie obaveza strana u postupku,’® sudija za prethodni postupak
ukazuje na to da se po donosenju druge odluke o pritvoru znatno napredovalo u
proceduralnom smislu, u pravcu prosledivanja predmeta u pretresnu fazu.
Konkretno, doneto je nekoliko odluka po zahtevima za zasStitne mere,'® odluceno
je po preliminarnim podnescima odbrane,'® utvrdeni su datumi za dostavljanje
pretpretresnog podneska tuzilastva (17. decembar 2021) i za dostavljanje tabele
shodno pravilu 109(c) (28. januar 2022)'% i odluceno da tuzilastvo postupak
obelodanjivanja na osnovu pravila 102(1)(b) Pravilnika treba da dovrsi do 31.
januara 2022, a tuzilastvo je dostavilo preliminarni spisak svedoka, Sto Cce,
izmedu ostalog, odbrani omoguciti da, ukoliko Zeli, obavi istrage.!® Sto se tice
odlaganja za koje je odgovorno tuzilastvo i procena tuzilastva o rokovima, na Sta

je sve ukazala odbrana, sudija za prethodni postupak podseca na to da su ti rokovi

182 Potvrdena optuznica, stavovi 16, 32, 57-171, tabele A-C.

183 KSC-BC-2020-06, F00542, specijalizovani tuzilac, Podnesak tuZilastva s preliminarnim spiskom svedoka,
22. oktobar 2021, javno (u daljem tekstu: preliminarni spisak svedoka tuzilastva), sa strogo poverljivim
i ex parte prilogom 1 i poverljivim redigovanim prilogom 2.

184 V. takode ESLjP, presuda u predmetu Shabani v. Switzerland, stavovi 67-68.

185V, gore, fusnota 78.

186 KSC-BC-2020-06, F00412, sudija za prethodni postupak, Odluka po prigovorima nadleZnosti
Specijalizovanih veéa, 22, jul 2021, javno; FO0413/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana
verzija odluke po zahtevima optuzbe kojima se ukazuje na nedostatke optuznice, 22. jul 2021, javno.

187 Transkript od 29. oktobra 2021, str. 752, red 20, do str. 753, red 5.

188 Transkript od 29. oktobra 2021, str. 752, red 20, do str. 753, red 5, str. 753, red 6, do str. 754, red 4.

189 Preliminarni spisak svedoka tuzilastva.
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produzavani zato $to su za to izneti valjani razlozi. Da bi se procenilo da li je vreme
koje je g. Krasni¢i proveo u pritvoru srazmerno, sudija za prethodni postupak
smatra da se vreme koje je on zaista proveo u pritvoru pre pocetka sudenja mora
sagledati u kontekstu onih procena tuzilastva koje se pokazu kao netacne.
Uostalom, i pored toga Sto su neki rokovi pomerani, postupak i dalje napreduje, a

pretpretresna faza bice okoncana u dogledno vreme.
98. [BRISANO].

99. Stoga, sudija za prethodni postupak konstatuje da, s obzirom na konkretne
okolnosti u ovom predmetu, vreme koje je g. Krasnié¢i proveo u pritvoru pre
sudenja, i koje iznosi malo viSe od godinu dana, nije neopravdano, i to iz sledecih
razloga: (i) g. Krasnidi se tereti za izuzetno teSka krivi¢na dela i za to da je u
njihovom izvrSavanju odigrao vaznu ulogu; (ii) ukoliko bude oglaSen krivim,
moguce je da ¢e mu biti odredena teSka kazna; (iii) predmet protiv g. Krasnicija je
sloZen; (iv) opasnosti navedene u ¢lanu 41(6)(b)(ii)-(iii) Zakona i dalje postoje i ne
mogu se dovoljno umanjiti primenom manje restriktivnih mera; i (v) bez obzira na
to Sto su neki rokovi pomerani, postupak u ovom predmetu i dalje napreduje. S
obzirom na sve to, sudija za prethodni postupak zakljucuje da je zadrZavanje g.
Krasnidija u pritvoru pre pocetka sudenja srazmerna mera i da u sadasnjoj fazi
postupka svaka rasprava o o¢ekivanom ukupnom trajanju njegovog pritvora pre
sudenja ostaje u domenu nagadanja. Sudija za prethodni postupak ukazuje na to
da trenutno nije utvrden datum za pocetak sudenja, ali da ce se pritvor g.
Krasnidija preispitivati na svaka dva meseca ili ¢im se okolnosti promene, kako je
predvideno ¢lanom 41(10) Zakona i pravilom 57(2) Pravilnika.'® Imajudi to u vidu,
sudija za prethodni postupak konstatuje da je u sadasnjoj fazi postupka svaka
rasprava o ocekivanom ukupnom trajanju Krasnicijevog pritvora pre sudenja jos

uvek preuranjena i u domenu nagadanja.'’!

190 V. takode ESLjP, Ereren v. Germany, br. 67522/09, Judgment, 6. novembar 2014, stav 64.
191 Druga odluka Apelacionog suda, stav 43.
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100. Konacno, sudija za prethodni postupak smatra da je neutemeljena i tvrdnja

obrane da je tuzilaStvo odgovorno za nepotrebno odlaganje u smislu druge

recenice iz pravila 56(2) Pravilnika, bududi da su za pomeranje pojedinih rokova,

kako je to vec receno, izneti valjani razlozi i da postupak i dalje napreduje, te da

¢e pretpretresna faza biti okoncana u dogledno vreme.

V. DISPOZITIV

101. Iz navedenih razloga, sudija za prethodni postupak

a)

b)

<)

d)

POTVRDUJE drugu odluka o pritvoru;
NALAZE da se g. Krasnié¢iju produzi pritvor;

NALAZE g. Krasni¢iju da, ukoliko to Zeli, podneske o sledecem
preispitivanju pritvora dostavi najkasnije u petak, 17. decembra 2021, a
da se odgovori i replike dostavljaju prema rasporedu utvrdenom u

pravilu 76 Pravilnika;

NALAZE tuzilastvu da, ukoliko g. Krasniéi odluéi da do pomenutog roka
ne dostavi podneske, svoje podneske o slede¢em preispitivanju pritvora
g. Krasnidija dostavi najkasnije u petak, 31. decembra 2021, a
g. Krasnic¢iju da svoje podneske, ukoliko to Zeli, dostavi najkasnije u

ponedeljak, 10. januara 2022; i

NALAZE odbrani, tuzilastvu i Sekretarijatu da najkasnije u ponedeljak,
6. decembra 2021. dostave javnu redigovanu verziju zahteva odbrane,
replike, napomena tuzilastva, napomena odbrane, odnosno podneska
Sekretarijata ili da se do tog datuma izjasne o tome da li status

poverljivosti nekog od tih dokumenata treba da ostane nepromenjen.
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[potpis na originalu/

Sudija Nikola Giju,

sudija za prethodni postupak

U petak, 26. novembra 2021.
U Hagu, Holandija
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